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Введение. Данные лабораторных исследований безопасности продукции при осуществлении контрольно-над-
зорной деятельности обладают максимальной информативностью для задач оценки рисков продукции и здо-
ровья потребителя. Вместе с тем ресурсы на проведение лабораторных исследований ограничены, поэтому 
исследования не всегда могут охватывать полный перечень показателей, характеризующих безопасность 
объекта надзора. Вследствие этого существует необходимость оптимизации лабораторного контроля без-
опасности продукции, который при приемлемых затратах будет максимально информативно и надёжно 
обеспечивать задачи контроля по выявлению несоответствий обязательным требованиям безопасности. 
Материал и методы. Были проанализированы результаты плановых и внеплановых проверок Роспотребнад-
зора за безопасностью продукции за 2015–2017 гг. Выполнена оценка процента и доли нестандартных проб 
продукции в разрезе отдельных показателей. Оценен потенциальный риск причинения вреда здоровью потре-
бителей при нарушении требований безопасности продукции в соответствии с методическими подходами, 
утверждёнными Роспотребнадзором. 
Результаты. Установлено, что при значительных объёмах лабораторных исследований общий процент 
выявляемых при этом нарушений обязательных требований находится на низком уровне (порядка 5%). До-
казано, что по некоторым видам продукции по отдельным показателям частота нарушений существенно 
превышает средние показатели, достигая 46%. Эффективность лабораторного сопровождения надзорных 
мероприятий может быть существенно повышена при реализации определённого алгоритма действий. Ал-
горитм включает углублённый анализ многолетних результатов лабораторных исследований продукции, 
формирование «профилей нарушений», в дальнейшем – «профилей риска» для отдельных групп товаров и 
выбор приоритетных показателей, подлежащих обязательному контролю. Результатом анализа является 
обоснование повышенной частоты инструментальных измерений показателей, по которым вероятность 
нарушения гигиенических нормативов максимальна и которые являются факторами наибольшего риска для 
здоровья населения при снижении частоты измерений «низко-рисковых» показателей. Подход в полной мере 
соответствует международно-признанным принципам риск-ориентированного надзора и обеспечивает кон-
центрацию контрольных мероприятий на продукции, представляющей наибольшие угрозы здоровью потре-
бителей. 
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Introduction. Data obtained in laboratory research on the safety of products performed within surveillance and con-
trol activities are most informative for products risk assessment and assessment of risks for consumers health. But the 
same time resources provided for laboratory research are limited; therefore, examinations can’t cover all the param-
eters that characterize the safety of an object under surveillance. Consequently, it is necessary to optimize laboratory 
control over products safety; after optimization, it will require acceptable costs but still will be most informative and 
reliable to solve tasks related to control and detection of non-compliance with obligatory safety requirements. 
Data and methods. We analyzed the results of scheduled and unscheduled inspections on products safety per-
formed by Federal Service on Consumer Rights Protection and Human Welfare Supervision in 2015-2017. We 
estimated percent and shares of product samples deviating from standards as per separate parameters. The poten-
tial risk to consumers’ health was estimated in situations when requirements to products safety failed to meet. The 
potential risk was estimated in conformity with methodical approaches approved by Federal Service on Consumer 
Rights Protection and Human Welfare Supervision. 
Results. It was detected that even when laboratory researches were quite significant in volumes, the overall per-
cent of violations detected during it was at a rather low level (approximately 5%). the The frequency of violations 
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detected for specific products as per specific parameters was found to be substantially higher than the average 
figure and could reach 46%. 
Discussion. Efficiency of laboratory support for control activities can be increased significantly if a certain algo-
rithm is implemented. The algorithm involves in-depth analysis of laboratory results collected over many years 
of control on products safety; creation of “violations profiles” and, in future, “risk profiles” for specific product 
groups; and choice on priority indices that are subject to obligatory control. The analysis results should substan-
tiate more frequent instrumental measuring of indices for which there is the maximum probability of hygienic 
standards violation and that can cause the highest population health risks; at the same time, “low-risk” indices 
will be measured less frequently. This approach completely corresponds to internationally accepted principles of 
risk-oriented surveillance and ensures that control and surveillance activities are concentrated on products most 
hazardous for consumers’ health. 
K e y w o r d s :  products; safety; laboratory control; optimization; inspections; surveillance; risk factors; population health.
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Введение
Внедрение риск-ориентированного подхода в деятель-

ность контрольно-надзорных органов рассматривается 
как одно из приоритетных направлений повышения эф-
фективности государственного управления1. Последнее 
достигается за счёт оптимизации использования трудо-
вых, материальных и финансовых ресурсов, задейство-
ванных при осуществлении государственного контроля 
(надзора), снижения издержек юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и повышения результа-
тивности деятельности органа власти [1, 2]. Зарубежный 
опыт реализации риск-ориентированных моделей надзора 
в самых разных сферах (финансовой, строительной, эко-
логической, охраны труда, нанотехнологий и т. п.) под-
тверждает целесообразность и эффективность перехода 
на новый методический базис [3–7]. 

В сфере надзора за обеспечением санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения России риск-
ориентированный подход внедряется с 2015 года и имеет 
целью экономию затрат на осуществление контрольных 
(надзорных) функций при обеспечении надлежащего 
уровня безопасности охраняемых ценностей (прежде все-
го жизни и здоровья граждан) [8, 9]. При этом модель под-
разумевает не только дифференциацию частоты и форм 
плановых надзорных мероприятий, но и совершенство-
вание их лабораторного сопровождения. Последнее край-
не актуально, поскольку именно инструментальные ис-
следования качества среды обитания, производственной 
среды, потребительских товаров значительно повышают 
объективность результатов проверки [10–14]. Данные ла-
бораторных измерений обладают максимальной инфор-
мативностью для задач оценки рисков продукции и для 
здоровья потребителя [15–18]. 

При этом следует отметить, что стоимость лаборатор-
ных исследований возрастает, что обусловлено внедре-
нием в практику санитарной службы более наукоёмких 

чувствительных, селективных методов исследований, 
требующих современного приборного обеспечения: атом-
но-абсорбционной спектрометрии, газовой и высокоэф-
фективной жидкостной хроматографии, хромато-масс-
спектрометрии, исследований на основе ДНК-технологий 
и др. [19, 20]. Вместе с тем ресурсы на проведение ла-
бораторных исследований при осуществлении контроль-
но-надзорной деятельности ограничены, поэтому ис-
следования не всегда могут охватить полный перечень 
показателей, характеризующих безопасность объекта 
надзора [21]. Вследствие этого существует необходимость 
выбора показателей, которые будут при приемлемых за-
тратах максимально информативно и надёжно обеспечи-
вать задачи контроля по выявлению несоответствий обя-
зательным требованиям. 

Проблема обоснованности, результативности и, как 
следствие, эффективности инструментальных исследо-
ваний актуальна во многих областях науки и практики. 
По данным американских исследователей, 25–40% на-
значаемых в медицинской практике лабораторных тестов 
являются избыточными и не несут дополнительной ин-
формации. Авторы указывают на целесообразность соз-
дания баз данных «мудрых рекомендаций» с выделением 
малоценных тестов и исследований [22]. Отрабатываются 
методические подходы к выбору для контроля наиболее 
значимых факторов опасности отдельных видов продук-
ции. Так, в исследованиях канадских учёных методами 
экспертных оценок из 155 первоначально выделенных 
факторов риска пищевой продукции для последующе-
го контроля обоснованы 17 приоритетных [23]. С целью 
устранения избыточных инструментальных исследова-
ний предлагается создание единых баз данных результа-
тов лабораторного контроля, случаев причинения вреда 
здоровью и предварительных оценок рисков здоровью по-
требителя [24–26]. Рассматриваются варианты создания 
общедоступных информационных ресурсов, обсуждается 
применение многомерного статистического анализа для 
обоснования оптимальных выборок продуктов для анали-
за [27–31] и т. п. 

По данным отраслевой отчетности Федеральной служ-
бы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благо-

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 4 декабря 
2014 г. Президент России: официальный сайт. Available at: http://www.
kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/47173 (дата обращения: 
06.08.2018).
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бования безопасности оценивали как сочетание вероят-
ности нарушения обязательных требований и вреда здо-
ровью, наносимого в результате этого нарушения (меру 
экспозиции в данной задаче не учитывали, принимая ее 
константой для конкретного вида продукции):  

RI
i = pi

I · uI
i ,

где pi
I – вероятность нарушений обязательных требований 

безопасности к продукции по i-му фактору опасности I-ой 
продукции; uI

i  – относительный вред здоровью, формируе-
мый нарушением санитарно-эпидемиологических требо-
ваний к i-му фактору опасности I-ой продукции.

Относительный вред здоровью, связанный с наруше-
нием i-го критерия (фактора) определенного вида про-
дукции определяется в указанном документе на основе 
моделирования причинно-следственных связей между от-
носительной частотой выявления нарушения санитарных 
нормативов и нарушениями здоровья населения (заболе-
ваемость, смертность) в регионах Российской Федерации 
за 3-летний период наблюдений. В целом для оценки ри-
ска продуктов питания для здоровья потребителей было 
рассмотрено и использовано более 60 достоверных био-
логически обоснованных математических моделей свя-
зи нарушений обязательных требований к безопасности 
продукции с показателями состояния здоровья населения 
страны.

Дополнительно был выполнен анализ результатов 
масштабных внеплановых контрольно-надзорных меро-
приятий, организованных Федеральной службой по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека в 2015 году с целью скрининга безопасности 
полимерных и полимерсодержащих строительных мате-
риалов, реализуемых на потребительском рынке страны 
по критериям допустимой миграции химических веществ 
из продукции в среду обитания. Были оценены результа-
ты лабораторных исследований 3837 проб материалов, 
классифицируемых 30 кодами товарной номенклатуры 
внешнеэкономической деятельности Евразийского эко-
номического союза (ТН ВЭД): 3214, 3918 10, 3919, 3920, 
3922, 3925, 4016 91 000 0, 4410-4413, 4420, 4601 и др. Бо-
лее 19,8 тыс. исследований образцов по 16 показателям 
было выполнено в соответствии с методическим указани-
ями 2.1.2.1829–043. Оценка проводилась на соответствие 
санитарно-эпидемиологическим и гигиеническим тре-
бованиям к товарам, подлежащим надзору (контролю)»4 .  
В анализ была включена оценка частот нарушений требо-
ваний безопасности по видам продукции в разрезе отдель-
ных показателей, оценка кратности нарушений, определе-
ние основных факторов опасности, выделение продукции 
«групп риска». Также была выполнена кластеризация 
строительных и отделочных материалов по видам хими-
ческой опасности методом K-средних.

На основании полученных данных был сформирован 
алгоритм оптимизации лабораторного сопровождения ме-
роприятий федерального государственного санитарно-эпи-
демиологического надзора за безопасностью продукции.

получия человека (форма № 18 «Сведения о санитарном 
состоянии субъекта Российской Федерации», разделы 7, 8 
за 2014–2017 гг.) за последние 4 года при контроле безо-
пасности потребительской продукции непродовольствен-
ного назначения в результате почти 570 тыс. лаборатор-
ных исследований доля нестандартных проб составила по 
санитарно-химическим показателям 7,9 ± 0,66%, по ток-
сикологическим показателям – 2,01 ± 0,53%. В отношении 
продовольственного сырья и пищевых продуктов частота 
выявленных лабораториями нарушений составила поряд-
ка 0,55 ± 0,08% по санитарно-химическим показателям 
(1148 тыс. исследований) и 4,26 ± 0,16% по микробио-
логическим показателям (почти 4,9 млн исследованных 
проб). Невысокие величины стандартных отклонений от 
средних параметров свидетельствуют о незначительных 
годовых колебаниях показателей за исследованный пери-
од. Региональные данные подтверждают тезис о стабиль-
но невысокой частоте проб с нарушениями по результатам 
лабораторных исследований. Так, многолетний (2005–
2015 гг.) ретроспективный анализ качества пищевых про-
дуктов и продовольственного сырья по микробиологиче-
ским показателям, выполненный в ФБУЗ «Центр гигиены 
и эпидемиологии в Приморском крае» [32], показал, что 
удельный вес положительных находок в пробах пищевых 
продуктов за 10 лет колебался в диапазоне 6,35 ± 1,02%, 
т. е. выявляемость нарушений практически не менялась 
в течение анализируемого периода. Полученные данные, 
с одной стороны, свидетельствуют о довольно высоком 
уровне безопасности продукции, с другой стороны, – о 
значительных трудовых и финансовых затратах, которые 
не являются результативными. 

Описанные проблемы определили цель исследования, 
которая состояла в разработке методических подходов к 
оптимизации лабораторного сопровождения мероприятий 
федерального государственного санитарно-эпидемиоло-
гического надзора за безопасностью продукции.

Материал и методы
Для достижения поставленной цели были проанали-

зированы данные формы Федерального статистического 
наблюдения № 18 «Сведения о санитарном состоянии 
субъекта Российской Федерации» в целом по Российской 
Федерации за 2015–2017 гг. В качестве объекта исследова-
ния были выбраны результаты контроля безопасности 30 
групп продовольственного сырья и пищевой продукции по 
санитарно-химическим, микробиологическим, паразито-
логическим показателям, по наличию патогенных микро-
организмов, антибиотиков, радиоактивных веществ (ре-
зультаты более 6,5 млн исследований по 31 показателю). 
Рассчитывали процент и долю исследований, результаты 
которых не соответствовали санитарно-эпидемиологиче-
ским требованиям от общего числа исследований по вы-
шеуказанным параметрам за каждый год и среднее значе-
ние за анализируемый период. Величину потенциального 
вреда здоровью потребителя при нарушении требований 
безопасности продукции выполняли в соответствии с ме-
тодическими рекомендациями «Классификация пищевой 
продукции, обращаемой на рынке, по риску причинения 
вреда здоровью потребителей для организации плановых 
контрольно-надзорных мероприятий»2. Риск для здоровья 
потребителя в результате нарушения того или иного тре-

2 Классификация пищевой продукции, обращаемой на рынке, по ри-
ску причинения вреда здоровью и имущественных потерь потребителей 
для организации плановых контрольно-надзорных мероприятий: Методи-
ческие рекомендации. М.: Федеральный центр гигиены и эпидемиологии 
Роспотребнадзора, 2016: 38.

3 МУ 2.1.2.1829–04 Санитарно-гигиеническая оценка полимерных 
и полимерсодержащих строительных материалов и конструкций, пред-
назначенных для применения в строительстве жилых, общественных и 
промышленных зданий. Методические указания. Кодекс: электронный 
фонд правовой и нормативно-технической документации. Available at: 
http://docs.cntd.ru/document/1200036985 (дата обращения 06.08.2018).

4 Единые санитарно-эпидемиологические и гигиенические требова-
ния к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору 
(контролю). Утв. Решением Комиссии Таможенного союза от 28.05.2010 
г. № 299. Кодекс: электронный фонд правовой и нормативно-техниче-
ской документации. Available at: http://docs.cntd.ru/document/902249109 
(дата обращения: 06.08.2018).
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относительно небольшом количестве исследуемых проб) 
и др. Постоянно ведётся мониторинг видов и штаммов 
микробных агентов, совершенствуется диагностика ми-
кробного загрязнения. 

Результаты проведённых лабораторных исследо-
ваний позволили сформировать «профили» наруше-
ний для отдельных групп товаров как основы риск-
ориентированного лабораторного надзора за продукцией. 
Задачей формирования профилей нарушений является 
определение тех видов лабораторных исследований, кото-
рые позволяют с наибольшей вероятностью выявить не-
соответствия продукции санитарно-эпидемиологическим 
нормативам и, следовательно, предотвратить попадание 
небезопасной продукции на потребительский рынок. 

По данным статистики, профиль нарушений требова-
ний безопасности для мяса и мясных продуктов можно 
представить следующим перечнем показателей и соответ-
ствующими значениями доли нестандартных проб: 

• микробиологические показатели – 4,0%;
• паразитологические показатели – 0,47%;
• антибиотики – 0,21%;
• радиоактивные вещества – 0,11%;
• санитарно-химические показатели – 0,08%;
• прочие показатели – менее 0,01%. 

Для бахчевых культур профиль нарушений принципиаль-
но иной: нитраты – 4,10%; санитарно-химические показатели 
(сумма) – 3,71%; микробиологические показатели – 0,79%.

Для грибов типовой профиль нарушений формиро-
вался с нарушениями гигиенических нормативов по со-
держанию радиоактивных веществ (5,53%), микробио-
логических (4,21%) и санитарно-химических показателей 
(2,40%); концентраций кадмия (2,03%), ртути (1,65%).

Доказанные и количественно оцененные величины 
удельного потенциального вреда здоровью (на один случай 
выявленных нарушений) позволили сформировать «профи-
ли риска» ряда групп продукции и выработать рекомендации 
по формированию программы лабораторных исследований 
продукции для задач планирования контрольно-надзорных 
мероприятий. Ряд примеров приведён в табл. 2. 

Результаты
Анализ статистики результатов лабораторных иссле-

дований в целом по стране за 2015–2017 гг. показал, что 
частота нарушений гигиенических нормативов отдель-
ных показателей безопасности для разных групп товаров 
в Российской Федерации существенно различалась. При-
мер для пищевой продукции приведён в табл. 1. 

Так, к примеру, за 2015–2017 гг. было исследовано бо-
лее 83 тыс. проб пищевой продукции на содержание ни-
тратов, из них нестандартных проб в среднем по стране 
по всем видам продукции было зарегистрировано в 1,45% 
случаев. При этом в пробах импортируемых бахчевых 
культур нитраты в концентрациях выше допустимого 
уровня отмечались с частотой более 5% (6,01% в 2015 г., 
5,84 % – в 2016 г., 5,24 % – в 2017 г.). Положительные про-
бы были отмечены при испытаниях плодоовощной про-
дукции, столовой зелени, картофеля, консервов (во всех 
случаях на уровне ниже 1,5%). 

Для идентификации и количественного определения 
пестицидов в пищевой продукции в исследуемый период 
было выполнено более 300 тыс. лабораторных исследова-
ний. Зарегистрировано нарушений: 2015 год – в 6 пробах 
плодоовощной и в 2 пробах алкогольной продукции (всего – 
0,01% нестандартных проб); 2016 год – в 3 пробах в пло-
доовощной продукции (0,03%); 2017 год – в 35 пробах ал-
когольной продукции5, в 1 пробе в плодоовощной продук-
ции и 1 пробе молока (всего – 0,32% нестандартных проб). 
Очень близкая ситуация складывается по лабораторной 
практике количественного определения в пищевой продук-
ции мышьяка, ртути, свинца, хрома, кадмия, нитрозаминов, 
полихлорированных бифенилов и ряда других показателей.

В области контроля микробиологической опасности 
(безопасности) пищевой продукции отмечена системная 
выявляемость нарушений, приоритеты по регионам очень 
близки: рыба, морепродукты и изделия из них, мясо пти-
цы, яйца и продукты их переработки, столовая зелень (при 

5 Все нестандартные пробы выявлены при исследовании продукции 
на территории г. Москвы. 

Т а б л и ц а  2 
Профили риска продукции для задач обоснования программ лабораторного сопровождения контрольно-надзорных мероприятий

Показатель Частота 
нарушений, pi

I 
Потенциальный 

вред, uI
i

Потенциальный риск здоровью потребителя, RI
i Включение  

в программу контролярасчетная величина характеристика
Мясо и мясные продукты

Микробиологические 0,04 0,014 5,60E-04 Средний Обязательно
Санитарно-химические 0,0006 0,03 2,40E-05 Умеренный Желательно
Паразитологические 0,0021 0,0001 4,70E-07 Низкий По остаточному принципу
Антибиотики 0,0021 0,0001 2,10E-07 Низкий То же
Радиоактивные вещества 0,0011 0,0001 1,10E-07 Низкий " "
Прочие 0,0001 0,008 8,00E-07 Низкий " "

Бахчевые культуры
Санитарно-химические 0,037 0,0536 1,98E-03 Значительный Обязательно
Микробиологические 0,0079 0,043 3,40E-04 Средний Обязательно
Паразитологические 0,0024 0,0043 1,03E-05 Умеренный Желательно
Нитраты 0,041 0,0001 4,10E-06 Умеренный Желательно
Прочие 0,0001 0,0001 1,00Е-08 Низкий Нецелесообразно

Грибы
Санитарно-химические 0,024 0,013 3,12E-04 Средний Обязательно
Радиоактивные вещества 0,055 0,0001 5,53E-06 Умеренный Желательно
Ртуть 0,0165 0,0001 1,65E-06 умеренный Желательно
Микробиологические 0,0421 0,00001 4,21E-07 Низкий По остаточному принципу
Кадмий 0,0203 0,00001 2,03E-07 Низкий То же
Прочие 0,004 0,0001 4,00E-07 Низкий " "
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может потенциально не соответствовать уста-
новленным требованиям безопасности.

Второй кластер был представлен продук-
цией кода ТН ВЭД 4814 (обои и аналогичные 
настенные покрытия). Для такого вида про-
дукции была зафиксирована максимальная 
частота несоответствий обязательным тре-
бованиям по показателю миграции акрило-
нитрила (46,15% проб). По формальдегиду 
и аммиаку фиксировали менее 1,5% нестан-
дартных проб, по остальным исследуемым 
примесям нарушений не установлено. 

Средняя доля образцов продукции 15 
групп товаров ТН ВЭД, которые вошли в 
третий кластер, характеризовалась низкой 
частотой нарушений миграции (в сумме по 
всем показателям на уровне 4,5%) без чётко 
выраженной специфики нарушений. Однако 
внутри кластера можно выделить некоторые 
особенности отдельных видов продукции. 
Так, например, частота нарушений допусти-
мых уровней миграции акрилонитрила при 
инструментальном исследовании текстиль-
ных материалов, пропитанных, покрытых 
или дублированных пластмассами из груп-

пы ТН ВЭД 3919 достигала 16,7%, миграции формаль-
дегида при исследовании бумаги, картона с покрытием 
(код ТН ВЭД 4811) – 5,9% и миграция фенола из брусьев 
или профилированных форм (код ТН ВЭД 4413) – 8,33% 
и т. п. Однако выявленные нарушения были скорее слу-
чайными, не регистрировались у иных товаров этой же 
группы. 

В товарах 11 групп ТН ВЭД (4-й кластер) не было вы-
явлено ни одного нарушения уровней миграции химиче-
ских веществ. В этот кластер вошли санитарно-техниче-
ские изделия из пластмасс и пр. (ТН ВЭД 3922), плетёные 
изделия и материалы для плетения – циновки, ширмы и 
т. п. (ТН ВЭД 4601), бумага, картон, целлюлозная вата и 
пр. (ТН ВЭД 4823), войлок, фетр (ТН ВЭД 5602), ковры и 
текстильные напольные покрытия из войлока тафтинго-
вые или нетафтинговые (ТН ВЭД 5703-5705), настенные 
текстильные материалы (ТН ВЭД 5905), панели, плиты и 
иные изделия из растительных волокон, соломы, струж-
ки, щепы и пр. (ТН ВЭД 6808), керамические изделия  
(ТН ВЭД 6907,6908) и другие изделия преимущественно 
из натуральных материалов. 

Исследования выявили, что «сплошной» лабора-
торный контроль всех нормируемых показателeй без-
опасности продукции не является результативным. Для 
товаров групп 4410, 4411 и 4412 (клееная фанера, древес-
но-стружечные, древесноволокнистые плиты и т. п.) при-
оритетными химическими примесями, миграция которых 
должна быть измерена в обязательном порядке в рамках 
лабораторных исследований при оценке безопасности, яв-
ляются формальдегид и хлористый водород. Бутилацетат, 
аммиак и фенол могут включаться в программы исследо-
ваний по остаточному принципу. Постоянное измерение 
иных примесей нецелесообразно, вероятность выявления 
нарушений требований к химической безопасности та-
кой продукции не превышает 1,0–1,5%. Обязательному 
инструментальному контролю уровня миграции акрило-
нитрила подлежат товары группы ТН ВЭД 4814 (обои и 
аналогичные настенные покрытия): вероятность выявле-
ния ненормативных уровней миграции этого вещества из 
акриловых обоев довольно высока – более 45%. Измере-
ние иных химических веществ при каждой проверке не 
представляется целесообразным.

По результатам оценки рисков исследование микробио-
логических показателей для товаров из группы «мясо и мяс-
ные продукты» должно быть основой программ лаборатор-
ного сопровождения контроля безопасности. Вероятность 
выявления нарушений по данным показателям – макси-
мальна, риски для здоровья потребителей – тоже. Санитар-
но-химические показатели могут включаться в программы 
исследований на усмотрение надзорного органа. 

В целом типовой профиль риска группы продукции по-
зволяет скорректировать программы лабораторного сопро-
вождения контрольного мероприятия в части увеличения 
числа проб и исследований по «рисковым» показателям и 
сокращения прочих измерений. При отсутствии данных о 
потенциальном вреде здоровью потребителей на одно на-
рушение обязательных требований, базой для оптимиза-
ции контроля может служить «профиль нарушений».

Подход является универсальным, что нашло под-
тверждение при исследовании результатов лабораторных 
исследований непищевой продукции. 

Итоги полномасштабных скрининговых исследований 
строительных и отделочных материалов показали, что в 
целом только 3,6% образцов исследованных не отвечали 
гигиеническим требованиям к уровням миграции хими-
ческих примесей в окружающую среду. Однако класте-
ризация результатов измерений позволила сгруппировать 
товары по критериям потенциальной сверхнормативной 
миграции химических примесей в среду обитания (табл. 3). 

Было выделено 4 кластера, с принципиально разным 
уровнем нестандартных проб по различным химических 
примесям, нормируемым в продукции. 

В первый кластер вошли товары с кодами ТН ВЭД 
4410, 4411, 4412 (древесно-стружечные, древесноволок-
нистые плиты, фанера прессованная и т. п.). Группа ха-
рактеризовалась наибольшей частотой нарушений обяза-
тельных требований, предъявляемых к продукции. Так, 
например, по формальдегиду частота нарушений для 
отдельных видов товаров достигала 25%. Результаты по-
казали, что практически каждый шестой – седьмой обра-
зец фанеры или фанерованных панелей (ТН ВЭД 4412), 
каждый десятый образец напольных покрытий, древес-
новолокнистых или древесно-стружечных плит (ТН ВЭД 
4410, 4411), отобранный на рынке Российской Федерации, 

Т а б л и ц а  3
Кластеризация групп товаров по критериям потенциальной  
сверхнормативной миграции химических примесей в среду обитания

Фактор 
химической 
опасности

Кластер
1 2 3 4

группы товаров, относимые к кластеру

ТН ВЭД 
4410; 4411; 

4412

ТН ВЭД 
4814

ТН ВЭД 3214; 3918 
10; 3919; 3920; 

3925; 4016 91; 4413; 
4420; 4811; 5701; 
5702; 5903; 5904; 

6806; 6811

ТН ВЭД 
3922; 4601, 
4823, 5602, 
5703–5705, 
5905, 6808, 
6907, 6908

частота нарушений нормативов миграции примесей, %

Формальдегид 19,1 ± 5,10 1,52 ± 0,30 1,33 ± 1,82 0,00 ± 0,00
Фенол 2,02 ± 0,31 00,00 ± 0,00 0,78 ± 2,13 0,00 ± 0,00
Хлористый водород 5,71 ± 5,15, 00,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00
Бутилацетат 6,42 ± 3,70 00,00 ± 0,00 0,26 ± 1,01 0,00 ± 0,00
Аммиак 4,67 ± 2,50 0,72 ± 0,14 0,63 ± 2,42 0,00 ± 0,00
Акрилонитрил 0,00 ± 0,00 46,15 ± 8,22 1,04 ± 4,03 0,00 ± 0,00
Стирол 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00 0,00 ± 0,00
Прочие примеси 1,00 ± 0,09 2,00 ± 1,85 0,08 ± 0,08 0,00 ± 0,00
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дукции с установлением групп товаров (продукции), 
которые характеризуются наиболее высокой вероят-
ностью нарушений санитарно-гигиенических требо-
ваний нормативов, выявляемых инструментальными 
методами;

• формирование «профилей» нарушений для отдельных 
групп товаров – перечня показателей, в отношение ко-
торых наиболее часто регистрируются нарушения обя-
зательных требований безопасности;

• формирование «профилей риска» продукции с учётом 
потенциального вреда здоровью потребителя, который 
может быть нанесён в результате нарушения обяза-
тельных требований безопасности;

• выбор приоритетных показателей, подлежащих обяза-
тельному контролю при проведении лабораторных ис-
следований, сопровождающих контрольно-надзорные 
мероприятия; разработка рекомендаций по частоте и 
объёму иных исследований (по частоте нарушений в 
упрощённом варианте или по уровням риска по ре-
зультатам оценки рисков);

• планирование и реализация скрининговых и поиско-
вых лабораторных исследований с целью выявления 
новых угроз и опасностей и/или формирования более 
адресных «профилей» нарушений и профилей риска. 
Доля таких исследований в соответствие с рекоменда-
циями мировой практики может составлять не более 
20% [34].
Результаты исследований приоритетных факторов и 

рекогносцировочных, поисковых плановых исследований 
пополняют базу данных для последующей статистиче-
ской обработки. 

Алгоритм подразумевает постоянное совершенство-
вание системы выбора приоритетов для лабораторного 
сопровождения контроля за продукцией и минимиза-
цию затрат на его выполнение, а также снижение доли 
нерезультативных анализов без утраты общей инфор-
мативности инструментальных исследований. Повы-
шение частоты исследований товаров из групп риска с 
максимальной ориентацией на лабораторное измерение 

В отношении товаров 11 групп 
(4-й кластер), у которых не было вы-
явлено нарушений уровней миграции 
примесей, лабораторное сопровожде-
ние проверок не требуется. 

Несомненно, лабораторный кон-
троль по широкому спектру показа-
телей необходим. Выполнение такого 
контроля должно выполняться либо 
в скрининговом режиме, когда рас-
ширенные исследования проводятся 
в отношении большого количества 
однородной продукции и направлены 
на формирование профиля риска то-
вара, либо стохастически, по принци-
пу случайной выборки – для оценки 
среднего уровня соблюдения гигие-
нических нормативов безопасности 
продукции. Актуальным представ-
ляется и выполнение поисковых ис-
следований, в ходе которых решается 
задача по выявлению компонентов, 
не регламентируемых текущим зако-
нодательством, но присутствующих 
в товарах и создающих опасность 
для жизни и здоровья потребителей. 
Примером таких исследований может 
являться идентификация в пищевой 
продукции пестицидов, заменивших ранее применяемые 
и нормируемые ядохимикаты, новых видов антибиотиков, 
которые применяются в ветеринарии и остаточные коли-
чества которых могут содержаться в пищевых продуктах 
и др. Результаты поисковых исследований могут явиться 
основанием для развития системы гигиенического норми-
рования и технического регулирования, и, соответствен-
но, совершенствования лабораторного сопровождения 
контрольных мероприятий [33]. 

Безусловно, интерес представляет более глубокий ана-
лиз результатов лабораторных исследований, который по-
зволил бы сформировать профиль нарушений более узкой 
группы или конкретного вида товара с учётом частоты на-
рушений, характерных, к примеру, для страны (региона) 
происхождения; производителя и т. п. Такой анализ пред-
ставляется возможным при создании единой федеральной 
базы результатов лабораторных исследований. 

Ещё более актуальной и наукоёмкой задачей является 
оценка риска продукции для здоровья потребителя в ре-
зультате нарушения того или иного показателя. Последнее 
требует накопления данных о случаях причинения вреда 
здоровью потребителей небезопасной продукций, а так-
же обоснования меры связи между частотой нарушений и 
частотой наступления негативных последствий. Характе-
ристика риска продукции при тех или иных нарушениях 
обязательных требований позволит дифференцировать по 
приоритетности и значимости виды лабораторных иссле-
дований и обоснованно увеличивать или сокращать те или 
иные виды измерений при контроле безопасности товара. 

Обсуждение
Полученные результаты позволили сформулировать 

основные методические подходы к оптимизации лабо-
раторного сопровождения контрольно-надзорных меро-
приятий, которые предполагают реализацию алгоритма, 
представленного на рисунке. 

Алгоритм предполагает: 
• углублённый анализ многолетних результатов лабо-

раторных исследований качества и безопасности про-

Анализ истории проверок потребительской продукции (товара)
в целом по Российской Федерации, региону, территориальному округу 

Анализ частот и глубины нарушений отдельных 
показателей безопасности группы товаров.

Формирование «профилей нарушений»

Выделение групп товаров,  
в отношении которых наиболее часто  

регистрируются нарушения

Регистрация  
и учёт случаев  

причинения  
продукцией вреда 

здоровью человека

Установление  
и параметризация 
связей в системе 

«нарушение  
обязательных 

требований – вред 
здоровью»

Формирование «профилей риска» товара

Обоснование перечня показателей,  
подлежащих первоочередному контролю  
для каждой группы товаров (продукции)

Лабораторные исследования  
приоритетных факторов риска  

с повышенной частотой и объёмами

Проведение выборочных  
скрининговых исследований  

по широкому перечню показателей

▼

▼

▼

▼

▼

▼ ▼

▼

▼ ▼

Алгоритм оптимизации лабораторного контроля безопасности продукции в рамках риск-
ориентированной модели надзора.
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тех показателей, вероятность нарушений которых наи-
более высока, в полной мере соответствует основным 
принципам риск-ориентированного надзора, позволяет 
оптимально использовать финансовые, человеческие, 
временные ресурсы, выделенные на лабораторные  
исследования. 

Вместе с тем, если величины удельного (на одно 
нарушение) потенциального вреда здоровью потреби-
телей от воздействия фактора опасности продукции 
можно принять едиными для всех территорий страны, 
то частота нарушений обязательных требований к безо-
пасности продукции может различаться. Соответствен-
но, различия могут возникнуть в профилях риска про-
дукции и в программах лабораторного сопровождения 
контрольно-надзорных мероприятий для разных терри-
торий.

Так, например, на территориях Рязанской, Сахалин-
ской, Курганской областей частота нестандартных по 
содержанию нитратов в бахчевых культурах регистриро-
валась на самых высоких уровнях в стране (до 0,31 на 1 
проверку). Потенциальный риск причинения вреда здоро-
вью при этом составлял до 3,1 ∙ 10–05, что оценивали как 
умеренный риск здоровью потребителей. Соответствен-
но, на этих территориях данный показатель желательно 
включать в программу лабораторного контроля безопас-
ности бахчевых культур. 

На территориях Кемеровской, Ленинградской, Там-
бовской областей доля проб нестандартных по содержа-
нию нитратов в бахчевых культурах регистрировалась 
на наиболее низких уровнях (от 0,005 до 0,006 на 1 про-
верку), потенциальный риск причинения вреда здоровью 
соответственно составлял 4,6 ∙ 10–7 – 5,99 ∙ 10–7, что ква-
лифицируется как низкий риск здоровью потребителей. 
На этих территориях данный показатель необходимо 
включать в программу лабораторного контроля по оста-
точному принципу. Аналогичные различия регистриро-
вали и по другим показателям безопасности (опасности) 
продукции. Таким образом, формирование программ ла-
бораторного сопровождения контрольно-надзорной дея-
тельности в различных регионах страны может и должно 
определяться с учётом специфики региональной частоты 
выявляемых нарушений обязательных требований, предъ-
являемых к продукции. 

Предложенный алгоритм является универсальным 
и соответствует основным международно-признанным 
принципом организации риск-ориентированного надзо-
ра [24, 30]. Не подлежит сомнению, что его применение 
требует развития информационной базы по показателям 
качества и безопасности продукции. Оптимальным яв-
ляется формирование массивов данных по результатам 
всех лабораторных исследований продукции, в том числе 
в привязке к производителям, дистрибьютерам и продав-
цам. Сегодня отсутствие полной информационной ос-
новы ограничивает возможности построения профилей 
риска товаров. Ограничением является и недостаточно 
полный учёт случаев причинения вреда здоровью потре-
бителей, наносимый при использовании небезопасной 
продукции. 

Вместе с тем повышение плотности контроля наибо-
лее рисковой продукции при снижении частоты измере-
ний мало результативных показателей в конечном итоге 
должно обеспечить рост безопасности потребительского 
рынка страны без повышения общих затрат на инструмен-
тальное сопровождение проверок. 

Анализ статистики на региональном уровне позволит 
ещё более повысить адресность и точность программ ла-
бораторного сопровождения надзорных действий. 
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