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Введение. Результаты оценки профессионального риска являются дополнением к специальной оценке условий труда работников в части получения 
количественной информации о вероятности развития нарушений здоровья. Модели профессионального риска до настоящего времени не утверждены, 
и предложенный апробированной подход позволит оценить априорный риск от различных вредных факторов и условий, спрогнозировать стажевую 
нагрузку, повысить эффективность профилактических мероприятий.
Материалы и методы. Оценка профессионального априорного риска для здоровья от воздействия шума, химических веществ и риска, связан-
ного с напряжённостью, выполнена на рабочих местах ведущих профессиональных групп цеха № 1 нефтеперерабатывающего предприятия 
ООО «КИНЕФ» с использованием апробированных моделей. В качестве исходных данных использовались результаты исследований и измере-
ний, выполненных в 2020 г. в ходе специальной оценки условий труда.
Результаты. Уровни профессионального риска, обусловленного воздействием химического фактора, не достигали величин, значимых для развития 
профессиональных заболеваний, независимо от стажа. Уровни профессионального риска от воздействия шума на отдельных рабочих местах фор-
мировали значимый для развития профессиональных заболеваний уровень риска при стаже выше 30 и 40 лет. На отдельных рабочих местах риск, 
связанный с напряжённостью, является значимым при стаже работы 20 лет и более. Установлены лица, чей стаж позволяет говорить об уровне 
риска, значимом для развития профессиональных заболеваний.
Ограничения исследования: неопределённости, связанные с проведением специальной оценки условий труда работников.
Заключение. Оценка профессионального риска позволяет дополнить существующие подходы количественной оценкой вероятности ущерба здоровью 
работников, установить уязвимые группы, определить стажевую нагрузку с учётом экспозиции воздействия факторов. Данное обстоятельство 
важно учитывать при планировании медико-профилактических мероприятий.
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Alexander V. Meltser, Irek Sh. Yakubova, Natalya V. Erastova, Anna I. Kropot 

Assessment of occupational a priori health risk at the workplace  
North-Western State Medical University named after I.I. Mechnikov, Saint-Petersburg, 191015, Russian Federation

Introduction. The results of the occupational risk assessment are additional to a special assessment of the working conditions for obtaining quantitative information 
on the likelihood of developing health disorders. Occupational risk models have not been approved yet, and the proposed approach allowed assessing a priori risk 
from various harmful factors and conditions, predicting workload, and elevating the effectiveness of preventive measures.
Materials and Methods. The assessment of a priori occupational risk from exposure to noise, chemicals and stress-related risk factors was performed at the 
workshop No. 1 of the oil refinery «KINEF» LLC using the proven models. The results of studies and measurement, conducted in 2020 within the special assessment 
of working conditions, were used as an input data.
Results. The levels of occupational risk caused by exposure to a chemical factor did not reach values   significant for the development of occupational disease, 
regardless of service length. The levels of occupational risk from exposure to noise at individual workplaces formed a risk level significant for the development of 
occupational diseases with the work experience of more than 30 and 40 years. At individual workplaces, the risk associated with the work intensity is relevant for the 
work experience of more than 20 years. There were identified persons whose professional experience allows determining the risk levels significant for the development 
of occupational diseases.
Limitations. The limitations of the study are uncertainties associated with conducting a special assessment of the working conditions.
Conclusion. Occupational risk assessment makes it possible to supplement the existing approaches with a quantitative assessment of the probable damage to workers 
health, to identify the vulnerable groups of employees, to determine the length of service considering the exposure factors.
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Оригинальная  статья 

Введение
Основным направлением государственной социальной 

политики является обеспечение приоритета сохранения и 
улучшения здоровья работающего населения как важней-
шей производительной силы общества, определяющей 
национальную безопасность страны и её экономическое 
развитие [7]. В условиях действия Федерального закона 
«О специальной оценке условий труда»1, внедрения риск-
ориентированного подхода к осуществлению контроль-
но-надзорной деятельности важнейшая роль принадлежит 
решению вопросов организационно-методической под-
держки принятия управленческих решений для улучшения 
факторов производственной среды и трудового процесса, 
повышения адресности и эффективности медико-профи-
лактических мероприятий, снижения профессиональной 
и общей заболеваемости работающих. Федеральным зако-
ном1 предусматривается идентификация вредных и (или) 
опасных факторов производственной среды и трудового 
процесса, оценка уровня их воздействия на работника и 
применение средств индивидуальной и коллективной за-
щиты работников. Результаты проведения специальной 
оценки условий труда могут использоваться не только для 
разработки и реализации мероприятий, направленных на 
улучшение условий труда, но и для информирования работ-
ников об условиях труда на рабочих местах, существующем 
риске повреждения здоровья, в том числе на основе оценки 
уровней профессиональных рисков. Кроме того, законода-
тельством Российской Федерации установлено требование 
проведения работодателем оценки профессионального  
риска, что предполагает разработку мероприятий для его 
минимизации.

Проведение специальной оценки условий труда не заме-
няют обязанности выполнения оценки профессионального 
риска [2]. Результаты оценки профессионального апри-
орного риска могут являться существенным дополнением 
к специальной оценке условий труда работников в связи 
с получением более глубокой информации о вероятности 
развития нарушений здоровья с учётом тяжести и стажа, 
способствовать установлению наиболее уязвимых групп ра-
ботающих с точки зрения последствий воздействия на здо-
ровье факторов производственной среды и трудового про-
цесса. Определение профессионального априорного риска 
выполняется с целью подтверждения факта приемлемости 
риска для здоровья, прогноза вероятности развития нару-
шений здоровья, с целью обоснования комплекса профи-
лактических мероприятий, направленных на минимизацию 
риска, и может являться обоснованием разработки систем 
коллективной и индивидуальной защиты, оценки их эф-
фективности [2–5, 8]. Эти данные являются обоснованием 

и способствуют эффективности управленческих решений 
по снижению риска для здоровья и оптимизации условий 
труда работников.

Объективность результатов оценки профессионального 
априорного риска в значительной степени зависит от пол-
ноты количественного учёта особенностей вредного воздей-
ствия различных факторов производственной среды и тру-
дового процесса. Однако модели профессионального риска 
в настоящее время не утверждены, продолжается поиск эф-
фективных подходов и методов количественной оценки про-
фессиональных рисков для здоровья работающих [2–6, 8]. 
В то же время предложенный подход позволяет оценить 
профессиональный априорный риск от различных вредных 
факторов на рабочем месте, прогнозировать стажевую на-
грузку, что обеспечивает возможность целенаправленного 
планирования профилактических мероприятий для управ-
ления риском.

Цель исследования – оценка априорного профессиональ-
ного риска для здоровья работников от воздействия вредных 
факторов производственной среды и трудового процесса с 
целью выбора приоритетов при обосновании медико-про-
филактических мероприятий.

Материалы и методы
Оценка профессионального априорного риска для здоро-

вья от воздействия различных производственных факторов 
выполнена на рабочих местах ведущих профессиональных 
групп нефтеперерабатывающего предприятия ООО «КИ-
НЕФ». В качестве исходных данных использовались резуль-
таты исследований и измерений, выполненных в 2020 г. в 
ходе специальной оценки условий труда работников на рабо-
чих местах операторов технологических установок и маши-
нистов технологических насосов цеха № 1 «Первичная пере-
работка нефти». Оценка априорного профессионального 
риска основывалась на принципах, изложенных в руковод-
ствах2,3, кроме того, была использована модель оценки апри-
орного профессионального риска, учитывающая стажевую 
дозу, применявшаяся ранее [5]. Все исследования и измере-
ния выполнены испытательными лабораторными центрами, 
аккредитованными в установленном порядке. Статистиче-
ская обработка материалов выполнена при помощи средств 
стандартного пакета статистических программ. Для реали-
зации поставленной в исследовании цели применён подход 
к оценке профессионального априорного риска, позволяю-
щий сформировать группы риска с учётом экспозиционной 
нагрузки воздействия производственных факторов, уровня 

1 Федеральный закон от 28.12.2013 г. № 426-ФЗ «О специальной 
оценке условий труда».

2 Р 2.2.1766–03 «Руководство по оценке профессионального 
риска для здоровья работников. Организационно-методические 
основы, принципы и критерии оценки».

3 Р 2.2.2006–05 «Руководство по гигиенической оценке факторов 
рабочей среды и трудового процесса».
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их воздействия, стажа [2, 5]. Выполнена оценка професси-
онального априорного риска от воздействия на здоровье 
работающих отдельных приоритетных вредных факторов. 
В соответствии с [5] использованы модели оценки профес-
сионального риска, основанные на нормально-вероятност-
ном распределении частоты эффектов. При этом уровни 
риска с вероятностью развития неблагоприятных эффектов 
для здоровья более 16–25% оценивались как значимые для 
развития профессиональных заболеваний, а с вероятностью 
развития неблагоприятных эффектов в пределах от 2–5 до 
16–25% – как значимые для развития общего заболевания.

Для обоснования приоритетности вредные факторы на 
оцениваемых рабочих местах проанализированы в разрезе 
итоговых классов (подклассов) условий труда. Из перечня 
факторов, предусмотренных картой специальной оценки ус-
ловий труда работников, были исключены имеющие второй 
класс условия (микроклимат, световая среда, тяжесть труда) 
как относящиеся к допустимым. Исключением являлся хи-
мический фактор, включённый нами в число приоритетных 
для выполнения количественной оценки риска, в связи с 
тем, что в воздух рабочей зоны выделялись химические ве-
щества II–IV классов опасности. Таким образом, в перечень 
факторов производственной среды и трудового процесса для 
выполнения оценки априорного риска были включены: хи-
мический фактор, шум, напряжённость трудового процесса.

Результаты
Изучены особенности формирования риска, значимо-

го для развития профессиональных заболеваний, на ра-
бочих местах цеха № 1 «Первичная переработка нефти»  
ООО «КИНЕФ». В качестве примера в данной работе пред-
ставлены результаты исследования по двум ведущим про-
фессиональным группам (оператор технологических уста-
новок и машинист технологических насосов) на рабочих 
местах установок: Атмосферная трубчатая установка АТ-1, 
Атмосферная трубчатая установка АТ-6, Атмосферно-ва-
куумная трубчатая установка АВТ-2, Атмосферно-вакуум-
ная трубчатая установка АВТ-6.

Проанализированы сведения о состоянии вредных фак-
торов на рабочих местах. Общий класс условий труда на всех 
оцениваемых рабочих местах одинаковый – 3.3. Выявле-
ны основные неблагоприятные факторы производственной 
среды и трудового процесса на обследуемых участках: шум, 
химические вещества, загрязняющие воздух рабочей зоны, 
и напряжённость трудового процесса. Источником шума яв-
ляется оборудование, включая насосные агрегаты, вентиля-
ционные камеры, печи. Значения уровней шума составляют 
от 60 до 106 дБА в зависимости от рабочего места и стадии 
технологического процесса, эквивалентный уровень звука – 
от 88,4 до 96,5 дБА в зависимости от рабочего места. Следует 

https://doi.org/10.47470/0016-9900-2022-101-10-1195-1199

Original  article

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Значения риска от воздействия химических веществ, содержащихся в воздухе рабочей зоны на рабочих местах
Risk values from exposure to chemicals contained in the air of the working area

Стаж, лет 
Work experience, 

years

Рабочее место машиниста технологических насосов / Pump operator workplace

01.001.003.006 01.001.004.006 01.001.005.006 01.001.006.006 
Установка / Аssembly

АВТ-2
Atmospheric vacuum tube (AVT) unit-2

АТ-1 
Atmospheric tube (АТ) unit-1

АТ-6
АВТ-6 
AVT-6

1 0.0000054467 0.0000006251 0.0006418914 0.0000014255
10 0.0000544667 0.0000062511 0.0063341935 0.0000142546
20 0.0000708628 0.0000081329 0.0082409525 0.0000185457
25 0.0000761412 0.0000087387 0.0088547894 0.0000199271
30 0.0000804539 0.0000092337 0.0093563299 0.0000210558
40 0.0000872589 0.0000100147 0.0101477006 0.0000228368

отметить, что действующие санитарно-эпидемиологические 
требования указывают на необходимость выполнения оценки 
и подтверждения приемлемости риска для здоровья работа-
ющих во всех случаях, если уровни шума на рабочем месте 
превышают 80 дБА, а эквивалентный уровень звука на рабо-
чих местах выше 85 дБА, обусловленный технологическими 
особенностями производства, не является основанием для 
недопущения проведения работ [1, 2]. В воздухе рабочей зоны 
обнаружены загрязняющие химические вещества, включая 
смесь углеводородов (классы опасности III и IV), щёлочи ед-
кие (класс опасности II). Имеет место напряжённость трудо-
вого процесса по показателю «плотность сигналов (световых, 
звуковых) в среднем» от 180 до 206 единиц, по показателю 
«число производственных объектов наблюдения» – от 26 до 
37 единиц за 1 ч работы в зависимости от рабочего места.

Для расчётов риска от воздействия химических веществ 
в воздухе рабочей зоны по результатам специальной оцен-
ки условий труда работников использованы модели, изло-
женные в [5]. Вычисления проводили по дигидросульфиду 
(смесь с углеводородами C1–5) и углеводородам алифати-
ческим предельным C1–10 (в пересчёте на C). В качестве 
примера приведены результаты расчёта на рабочих местах 
машинистов технологических насосов (табл. 1).

Уровни профессионального риска, обусловленного воз-
действием химического фактора, на оцениваемых рабочих 
местах не достигали величин, значимых для развития про-
фессиональных заболеваний (то есть не более 0,16 [5]), неза-
висимо от стажа (см. табл. 1). 

Для расчётов риска от воздействия производственного 
шума использовали эквивалентные уровни звука. Рабочими 
зонами с воздействием производственного шума являлись: 
насосные и вентиляционные камеры, постаменты, аппа-
ратный двор, операторная, блоки подогрева сырья, карта 
электродегидраторов, печи, блок концевых холодильников, 
резервуарный парк [2]. Результаты оценки априорного про-
фессионального риска от воздействия производственного 
шума в зависимости от стажа на оцениваемых рабочих ме-
стах представлены в табл. 2. 

Уровни профессионального риска, обусловленного воз-
действием шума, на рабочих местах операторов техноло-
гических установок не достигали величин, значимых для 
развития профессиональных заболеваний (то есть не более 
0,16 [5]), независимо от стажа. Уровни профессионально-
го риска, обусловленного воздействием шума, на рабочих 
местах машинистов технологических насосов не достигали 
величин, значимых для развития профессиональных заболе-
ваний, независимо от стажа (см. табл. 2). Исключение со-
ставляли рабочие места:

• 01.001.004.006 и 01.001.005.006, где при стаже 30 лет и 
выше формировался значимый для развития професси-
ональных заболеваний уровень риска;
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• 01.001.006.006, где при стаже 40 лет и выше формировал-
ся значимый для развития профессиональных заболева-
ний уровень риска.
Таким образом, проведённое исследование позволило 

установить приоритетные рабочие места и определить ста-
жевую нагрузку с позиции вероятности нарушения здоровья 
работников.

Результаты оценки профессионального риска, обуслов-
ленного воздействием производственного шума, на изучен-
ных рабочих местах были соотнесены с итоговыми классами 
(подклассами) условий труда. В качестве примера в табл. 3 

представлена информация о фактических значениях риска и 
классах условий труда на рабочих местах машинистов техно-
логических насосов. Жирным шрифтом выделены значения 
риска, значимые для развития профессиональных заболева-
ний.

На рабочих местах 01.001.004.006, 01.001.005.006 и 
01.001.006.006 при постоянстве класса условий труда (3.2) 
приемлемый риск при стаже более 30 лет (на рабочем месте 
01.001.006.006 при стаже более 40 лет) становился неприем-
лемым (см. табл. 3). Данное обстоятельство важно учитывать 
при планировании медико-профилактических мероприятий.

Ещё одним приоритетным вредным фактором была на-
пряжённость труда, классифицируемая как 3.2. Оценка ри-
ска подтвердила, что при стаже работы машинистов от 10 до 
20 лет риск составлял от 0,05 до 0,16 (приемлемый риск), а 
при стаже более 20 лет – 0,16 и более, что является значимым 
для неблагоприятных эффектов воздействия на здоровье ра-
ботников.

Уточнено число работающих с определённым стажем, 
осуществляющих свою деятельность на рабочих местах, где 
уровни профессионального риска, обусловленного воздей-
ствием производственного шума, достигали с увеличением 
стажа величин, значимых для развития профессиональных 
заболеваний. В качестве примера в табл. 4 представлена 
информация о фактическом числе работников на рабочих 
местах машинистов технологических насосов. Жирным 
шрифтом выделены рабочие места, где уровни риска, обу-
словленного воздействием производственного шума, дости-
гали с увеличением стажа величин, значимых для развития 
профессиональных заболеваний.

Таким образом, было установлено, что в настоящее время 
на рабочем месте 01.001.005.006 (машинист технологических 
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Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Значения риска от воздействия производственного шума  
в зависимости от стажа
Risk values from exposure to occupational noise depending on the work 
experience

Стаж, 
лет 

Work 
experience, 

years

Установка / Аssembly

АВТ-2 / AVT-2 АТ-1 АТ-6 АВТ-6 / AVT-6

Рабочее место оператора технологических установок 
Process plant operator workplace

01.001.003.003 01.001.004.003 01.001.005.003 01.001.006.003

1 0.017 0.017 0.013 0.012
10 0.076 0.077 0.065 0.060
20 0.111 0.112 0.096 0.090
25 0.124 0.126 0.108 0.102
30 0.136 0.138 0.119 0.112
40 0.156 0.158 0.137 0.129

Рабочее место машиниста технологических насосов 
Pump operator workplace

01.001.003.006 01.001.004.006 01.001.005.006 01.001.006.006

1 0.017 0.023 0.022 0.018
10 0.078 0.098 0.093 0.082
20 0.114 0.140 0.134 0.119
25 0.127 0.155 0.149 0.133
30 0.139 0.169 0.162 0.145
40 0.159 0.192 0.184 0.166

П р и м е ч а н и е. Здесь и в табл. 3: Жирным шрифтом выделены  
уровни риска, значимые для развития профессиональных заболеваний.
N o t e. Here and in Table 3: Risk levels significant for the development  
of occupational diseases are highlighted in bold.

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Результаты оценки профессионального априорного риска, обусловленного воздействием производственного шума  
(матрица рисков), и итоговые классы (подклассы) условий труда на рабочих местах машинистов технологических насосов
The assessment results of a priori occupational risk due to the impact of industrial noise (risk matrix), and the final classes (subclasses) of working 
conditions at the workplace «pump operator»

Установка,  
рабочее место 

Assembly, workplace

Показатель 
Indicator

Стаж, лет / Work experience, years

1 10 20 25 30 40

АВТ-2 / AVT-2 
01.001.003.006

Класс условий труда / Class of working conditions 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Уровень риска / Risk value 0.017 0.078 0.114 0.127 0.139 0.159

АТ-1  
01.001.004.006

Класс условий труда / Class of working conditions 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Уровень риска / Risk value 0.023 0.098 0.140 0.155 0.169 0.192

АТ-6 
01.001.005.006

Класс условий труда / Class of working conditions 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Уровень риска / Risk value 0.022 0.093 0.134 0.149 0.162 0.184

АВТ-6 / AVT-6 
01.001.006.006

Класс условий труда / Class of working conditions 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2
Уровень риска / Risk value 0.018 0.082 0.119 0.133 0.145 0.166

Т а б л и ц а  4  /  T a b l e  4
Фактическое число работников с определённым стажем  
на рабочих местах машинистов технологических насосов
The number of employees with a certain service length at the workplace 
"pump operator", persons

Стаж, лет 
Work 

experience, 
years

Установка, рабочее место / Assembly, workplace

АВТ-2 / AVT-2 
01.001.003.006

АТ-1 
01.001.004.006

АТ-6 
01.001.005.006

АВТ-6 / AVT-6 
01.001.006.006

20 – – – 5
25 1 – 1 1
30 2 – 1 –
40 1 – – –
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насосов) трудятся два работника, чей стаж позволяет гово-
рить об уровне профессионального риска, обусловленного 
воздействием шума, значимом для развития профессиональ-
ных заболеваний. Это обстоятельство является актуальным 
при составлении индивидуальных рекомендаций для работ-
ников, в том числе при организации периодических меди-
цинских осмотров.

Обсуждение
Проведённое исследование показало, что приоритетны-

ми неблагоприятными факторами на оцениваемых рабочих 
местах ООО «КИНЕФ» являлись шум и напряжённость 
трудового процесса, что подтверждено как соответствую-
щими классами условий труда, так и результатами оцен-
ки профессионального априорного риска. Класс условий 
труда, определяя характер и степень негативного воздей-
ствия на здоровье работающего, вероятность развития про-
фессиональных заболеваний и патологий, тем не менее не 
учитывает увеличение этой вероятности пропорционально 
трудовому стажу. По результатам оценки на рабочих ме-
стах операторов технологических установок (01.001.003.003, 
01.001.004.003, 01.001.005.003, 01.001.006.003) и машинистов 
технологических насосов (01.001.003.006) уровни риска, об-
условленного воздействием шума, не достигали величин, 
значимых для развития профессиональных заболеваний 
даже при продолжительном стаже (свыше 40 лет). Уровни 
профессионального риска, обусловленного воздействием 
шума, достигали величин, значимых для развития професси-
ональных заболеваний, с увеличением стажа на рабочих ме-
стах машинистов технологических насосов: 01.001.004.006 и 
01.001.005.006 – значимый для развития профессиональных 

заболеваний уровень риска формируется при стаже 30 лет и 
более; 01.001.006.006 – значимый для развития профессио-
нальных заболеваний уровень риска формируется при стаже 
более 40 лет.

Основываясь на таком подходе, авторы определили про-
фессии, рабочие места и число работников, наиболее уяз-
вимых по вероятным последствиям для здоровья. Данное 
обстоятельство важно не только для установления приори-
тетов и адресности проведения мероприятий по улучшению 
условий труда, но и для осуществления периодических ме-
дицинских осмотров. В настоящее время на рабочем месте 
01.001.005.006 (машинист технологических насосов) трудят-
ся два работника, чей стаж работы позволяет говорить об 
уровне профессионального риска, связанного с воздействи-
ем шума, значимом для развития профессиональных забо-
леваний. Следовательно, внимание работодателей должно 
быть обращено не только на определённые профессиональ-
ные группы, но и на стажевую нагрузку.

Заключение
Классификация условий труда, основанная на принципе 

дифференциации отклонений вредных производственных 
факторов от гигиенических нормативов, является импера-
тивом для оценки условий труда. Вместе с тем оценка про-
фессионального риска позволяет дополнить существующие 
подходы количественной оценкой вероятности ущерба для 
здоровья работников, установить уязвимые группы работ-
ников, определить стажевую нагрузку с учётом экспози-
ции воздействия факторов. Данное обстоятельство важно 
учитывать при планировании медико-профилактических  
мероприятий.
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