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Введение. Удовлетворённость населения качеством атмосферного воздуха, являющаяся индикатором эффективности деятельности органов 
власти в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия, слабо учитывается в российской управленческой практике. Одна из 
причин – многочисленность и противоречивость методик оценки удовлетворённости.
Цель исследования – обосновать и апробировать на примере территории, включённой в федеральный проект «Чистый воздух», методику оценки 
удовлетворённости населения качеством атмосферного воздуха.
Материалы и методы. Эмпирическая база – результаты социологического онлайн-опроса населения крупного российского промышленного города. 
Объём выборочной совокупности – 545 человек. Тип выборки – квотная по параметрам пола и возраста. Данные проанализированы с помощью ме-
тодов дескриптивной и индуктивной статистики.
Результаты. Удовлетворённость населения качеством атмосферного воздуха, измеренная с помощью интегрального показателя, учитывающего 
её многомерную природу, находится на низком уровне. Косвенные показатели удовлетворённости, описывающие субъективное восприятие каче-
ства атмосферного воздуха и его отдельные компоненты, не всегда могут служить адекватной базой для выводов об уровне удовлетворённости 
населения.
Ограничения исследования. Настоящее исследование имеет ограничения, связанные с территорией его проведения, характеризующейся высокой 
антропогенной нагрузкой на окружающую среду.
Заключение. Интегральный показатель удовлетворённости населения качеством атмосферного воздуха обладает хорошей описательной способно-
стью и может использоваться в рамках мониторинга субъективных параметров качества жизни населения.
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Introduction. People’s satisfaction with ambient air quality is a significant indicator to estimate effectiveness of activities performed by authorities when they aim to 
provide sanitary-epidemiological wellbeing. Still, it is hardly ever used in management practices in Russia. Methods for estimating satisfaction are multiple, rather 
controversial, and this might be the reason for neglecting the indicator.
The aim of this study to substantiate and test the methodology for estimating people’s satisfaction with ambient air quality on a territory included into the ‘Clean 
Air’ Federal project. 
Materials and methods. The empirical base was provided by the results of an online survey accomplished in a large industrial city in Russia. The total sample 
included five hundred five people. The applied method was quota sampling as per age and gender. The data were analyzed by descriptive and inductive statistics.
Results. People’s satisfaction with ambient air quality was measured with an integral index that considered its multidimensional essence. It turned out to be rather 
low. Indirect indicators of satisfaction that usually describe subjective perception of ambient air quality and its specific components cannot always provide an 
adequate base for making any conclusions about levels of people’s satisfaction. 
Limitations. The study has certain limitation associated with a territory where it has been accomplished; this territory has high anthropogenic burdens on the 
environment. 
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Conclusion. The integral index of people’s satisfaction with ambient air quality has good descriptive capability and can be used to monitor subjective indicators 
of people’s quality of life.
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Введение
Важнейшим результатом управления страной, регионом, 

территорией является достижение социальных эффектов, в 
первую очередь – повышение качества жизни населения. 
Актуальная парадигма управления предлагает рассматри-
вать качество жизни граждан как конечный и обобщённый 
критерий эффективности управления на любом уровне 
[1–3]. Оценка качества жизни населения подразумевает об-
ращение и к объективным показателям, характеризующим 
социально-экономические, природно-климатические и 
иные условия жизнедеятельности, и к субъективным, опи-
сывающим оценку и эмоциональное отношение населения 
к условиям своей жизни [4]. В рамках субъективистского 
подхода акцент также делается на удовлетворённости лю-
дей своей жизнью в целом и её отдельными компонентами, 
характеристиками [5]. Например, Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР) при оценке уровня 
благополучия страны наряду с объективными показателями 
использует показатель удовлетворённости населения соб-
ственной жизнью [6]. Разработанный ВЭБ.РФ и Агентством 
стратегических инициатив индекс качества жизни в городах 
России включает показатели удовлетворённости граждан 
своей жизнью и уверенности в завтрашнем дне [7]. Перечень 
показателей для оценки эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления муниципальных, городских 
округов и муниципальных районов, утверждённый Указом 
Президента Российской Федерации, содержит показатель 
«удовлетворённость населения деятельностью органов мест-
ного самоуправления муниципального, городского округа 
(муниципального района)», рассчитываемый по результатам 
социологического опроса на территории1.

Оценка результатов деятельности органов государствен-
ной власти и местного самоуправления на основе показате-
лей субъективно воспринимаемого качества и удовлетворён-
ности населения санитарно-эпидемиологической ситуацией 
фактически не реализуется в отечественной практике. 
Единственным исключением являлся заложенный в 2018 г. 
в паспорт федерального проекта «Чистый воздух» показатель 
удовлетворённости населения качеством атмосферного воз-
духа в крупных промышленных центрах2. Изначально пла-

нировалось достижение к 2024 г. 90%-й удовлетворённости 
жителей качеством атмосферного воздуха, однако в актуаль-
ной на начало 2023 г. редакции паспорта проекта показатель 
удовлетворённости населения уже не фигурирует. Кроме 
того, в названном документе изначально не была определе-
на методика оценки удовлетворённости, а исходный уровень 
удовлетворённости качеством атмосферного воздуха не обо-
значался. Приказом Министерства регионального развития 
Российской Федерации от 09 сентября 2013 г. № 371 была 
утверждена методика оценки качества городской среды про-
живания3, в том числе природно-экологической ситуации, 
но показатели, предусмотренные методикой, являются объ-
ективными статистическими.

Безусловно, субъективное восприятие качества окружа-
ющей среды, в том числе атмосферного воздуха, и удовлет-
ворённость им являются отражением объективного состоя-
ния среды обитания. Однако с учётом роли индивидуального 
опыта, ценностей и установок в формировании субъектив-
ной картины мира человека, а также роста чувствительности 
и требований населения к состоянию окружающей среды [8] 
связь её объективных параметров и субъективных суждений 
жителей может быть не столь прямой [9]. Низкий уровень 
учёта при принятии решений субъективных оценок насе-
ления в отечественной управленческой практике связан с 
недостаточным обоснованием применимости концепции 
измерения удовлетворённости в государственном секторе, 
многообразием методик оценки удовлетворённости населе-
ния различными аспектами санитарно-эпидемиологической 
ситуации (качеством атмосферного воздуха, питьевой воды, 
уровнем риска для здоровья и пр.) при отсутствии инте-
грального унифицированного подхода, приложимого на всех 
уровнях управления, а также с неясностью способов вклю-
чения результатов оценки удовлетворённости населения в 
практическую деятельность субъектов управления. При этом 
повышение качества жизни населения как стратегический 
национальный приоритет Российской Федерации4 и значи-
мый параметр деятельности государственных и муниципаль-
ных органов власти предусматривает постепенный переход 
от сугубо объективных показателей к учёту субъективных 
параметров удовлетворённости населения. Целесообразной 
представляется интеграция показателей удовлетворённости 

1 Перечень показателей для оценки эффективности деятельно-
сти органов местного самоуправления муниципальных, городских 
округов и муниципальных районов. Утверждён Указом Президента 
РФ от 28 апреля 2008 г. № 607.

2 Паспорт федерального проекта «Чистый воздух». Приложение 
к протоколу заседания проектного комитета по национальному про-
екту «Экология» от 21 декабря 2018 г. № 3.

3 Методика оценки качества городской среды проживания. 
Утверждена Приказом Министерства регионального развития 
Российской Федерации от 09 сентября 2013 г. № 371.

4 Стратегия национальной безопасности Российской Феде-
рации. Утверждена Указом Президента Российской Федерации  
от 02 июля 2021 г. № 400.
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негативное влияние на экологическую ситуацию в вашем 
регионе? Вы можете дать не более 3 ответов» с вариантами 
ответа «мусорные свалки (мусоросжигательные заводы)», 
«транспортные выхлопы», «вырубка лесов, парков (нехватка 
зелёных территорий)», «деятельность промышленных ком-
паний, выбросы, аварии» и пр.) [15].

Оба подхода к измерению удовлетворённости населе-
ния условиями жизни, в том числе качеством окружающей 
среды, имеют ограничения. Во-первых, использование в 
инструментарии социологического опроса вопроса об удов-
летворённости в форме «Насколько вы удовлетворены?..» 
или схожих сопряжено с методической проблемой – под-
меной одномерным вопросом о степени удовлетворённости 
фактически двух вопросов, измеряющих: а) положитель-
ные оценки (согласие, одобрение, положительное отноше-
ние, удовлетворённость) и б) отрицательные (несогласие, 
неодобрение, отрицательное отношение, неудовлетворён-
ность) [16]. В качестве альтернативы при оценке удовлетво-
рённости предлагается задавать респондентам отдельно два 
вопроса (об удовлетворённости и неудовлетворённости) и 
на их основе рассчитывать «обобщающий показатель удов-
летворённости – неудовлетворённости».

Во-вторых, вопросы о субъективном восприятии качества 
(состояния) чего-либо, в том числе атмосферного воздуха, 
могут не раскрывать уровень удовлетворённости респондента 
этим качеством, поскольку удовлетворённость включает на-
ряду с оценкой ситуации также соотнесение результатов этой 
оценки с «уровнем притязаний» и ожиданиями.

В рамках настоящего исследования удовлетворённости 
населения качеством атмосферного воздуха в крупном про-
мышленном городе использовали инструментарий, позволя-
ющий проверить следующие гипотезы:

1) о двумерности оценки удовлетворённости каче-
ством атмосферного воздуха (с помощью вопросов «На-
сколько вы удовлетворены качеством атмосферного воз-
духа в районе вашего проживания?» с вариантами ответа 
«полностью удовлетворён», «большей частью удовлетво-
рён», «удовлетворён в малой степени», «удовлетворённость 
отсутствует» (код переменной У+) и «Насколько вы не 
удовлетворены качеством атмосферного воздуха в райо-
не вашего проживания?» с вариантами ответа «полностью 
не удовлетворён», «большей частью не удовлетворён»,  
«не удовлетворён в малой степени», «неудовлетворённость 
отсутствует» (код переменной У–));

2) об ограниченной возможности общих вопросов об 
удовлетворённости демонстрировать дифференцированность 
уровня удовлетворённости качеством атмосферного воздуха 
(с помощью вопроса «Насколько в целом вы удовлетворены 
качеством атмосферного воздуха в районе вашего прожива-
ния?» с вариантами ответа «полностью удовлетворён», «ско-
рее удовлетворён», «ни то, ни другое», «скорее не удовлетво-
рён», «полностью не удовлетворён» (код переменной Уо));

3) о связанности субъективного восприятия качества 
атмосферного воздуха и его отдельных характеристик и удов-
летворённости им (с помощью вопросов «Как вы оцениваете 
состояние атмосферного воздуха в районе вашего прожива-
ния по семибалльной шкале (где 7 – это «отличное качество», 
а 1 – «очень плохое качество»)?», «За последний год состо-
яние атмосферного воздуха в районе вашего проживания…» 
с вариантами ответа «существенно ухудшилось», «незначи-
тельно ухудшилось», «осталось без изменений», «незначи-
тельно улучшилось», «существенно улучшилось», «Оцените 
по семибалльной шкале уровень загрязнённости атмосфер-
ного воздуха вредными химическими веществами в районе 
вашего проживания (1 – очень низкий, 7 – очень высокий)», 
«Представьте идеальное состояние атмосферного воздуха. 
Насколько это состояние соответствует действительности?» с 
вариантами ответа «полностью соответствует», «скорее соот-
ветствует», «в чём-то соответствует, в чём-то – нет», «скорее 
не соответствует», «полностью не соответствует»).

Полевой этап исследования проводили в декабре 2021 г. 
Метод сбора данных – формализованный онлайн-опрос 

населения различными аспектами жизнедеятельности в си-
стему оценки эффективности функционирования субъектов 
управления всех уровней, что требует научного обоснования 
данных показателей, их разработки и апробации.

Цель исследования – обоснование методики оценки удов-
летворённости населения качеством атмосферного воздуха 
как компонента субъективного показателя качества жизни 
населения на территории крупнейшего промышленного го-
рода, а также апробация данной методики на примере горо-
да – участника федерального проекта «Чистый воздух».

Материалы и методы
Эмпирические исследования удовлетворённости на-

селения качеством атмосферного воздуха реализуются, как 
правило, методом социологического опроса и опираются на 
две группы индикаторов – прямые, формируемые на осно-
ве закрытых вопросов об удовлетворённости, и косвенные, 
создающиеся на базе вопросов о субъективном восприятии 
качества (состояния) атмосферного воздуха в целом и его 
отдельных характеристик. Так, Институт Гэллапа – круп-
ная американская организация по изучению общественного 
мнения – включает в ряд своих исследований такой вопрос 
об уровне удовлетворённости населения качеством атмос-
ферного воздуха: «В городе или районе, где вы живёте, вы 
удовлетворены или не удовлетворены качеством атмосфер-
ного воздуха?»5 [10]. По заказу Европейской комиссии в 
рамках международного проекта «Евробарометр» регулярно 
проводятся опросы жителей европейских городов. Среди 
прочего изучается удовлетворённость граждан состояни-
ем окружающей среды (качеством атмосферного воздуха, 
уровнем шума, чистотой улиц, зелёными пространствами, 
действиями по предотвращению изменения климата). По 
каждой из характеристик задаётся вопрос: «Говоря в целом, 
скажите, вы полностью удовлетворены, скорее удовлетворе-
ны, скорее не удовлетворены, полностью не удовлетворены 
(характеристика) в вашем городе?»6 [11]. Респондентам пред-
лагается выбрать из вариантов ответа «полностью удовлетво-
рён», «в основном удовлетворён», «не очень удовлетворён», 
«полностью не удовлетворён», «затрудняюсь ответить»7.

Оценку удовлетворённости населения состоянием атмос-
ферного воздуха на основе косвенных показателей предлагает 
Отделение международной некоммерческой организации 
Гринпис8 в России. В опросе, посвящённом доступности 
данных о качестве атмосферного воздуха, респондентам за-
давали закрытый вопрос: «Как часто вы ощущаете загрязне-
ние воздуха в вашем населённом пункте?» с вариантами от-
вета «очень редко», «несколько дней в месяц», «несколько 
дней в неделю», «постоянно» [12]. Фонд «Общественное 
мнение» (ФОМ) и Всероссийский центр изучения обще-
ственного мнения (ВЦИОМ) в рамках репрезентативных все-
российских опросов задают респондентам схожие вопросы 
о субъективной оценке экологической ситуации: «Как вы 
оценили бы сегодняшнюю экологическую ситуацию в мире: 
как хорошую, удовлетворительную или как плохую?» [13]  
и «Оцените, пожалуйста, экологическую ситуацию в мире, 
в России и в вашем регионе в частности по шкале 1 до  
5 баллов, где 5 – очень хорошая, а 1 – очень плохая» [14]. 
Также задаются вопросы о динамике экологической ситуа-
ции («Как вы полагаете, экологическая ситуация в России 
в последние годы улучшается, ухудшается или практически  
не меняется?») [13] и наиболее актуальных экологических 
проблемах («На ваш взгляд, что оказывает наиболее сильное 

5 Оригинальная формулировка вопроса: In the city or area where 
you live are you satisfied or dissatisfied with the quality of air?

6 Оригинальная формулировка вопроса: Generally speaking, please 
tell me if you are very satisfied, rather satisfied, rather unsatisfied or not at 
all satisfied with each of the following issues in [CITY NAME]?

7 Оригинальные формулировки вариантов ответа: very satisfied; 
fairly satisfied; not very satisfied; not at all satisfied; don’t know.

8 Деятельность международной организации Greenpeace 
International признана нежелательной на территории Российской 
Федерации.
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с помощью специализированного сервиса SurveyMonkey. 
Объект исследования – взрослое население крупнейшего9 
промышленного города Сибирского федерального – участ-
ника федерального проекта «Чистый воздух». Объём выбо-
рочной совокупности – 545 человек. Способ формирования 
выборочной совокупности – ривер-семплинг (привлечение 
респондентов для участия в опросе с помощью баннерной 
рекламы и попапов в социальных сетях «ВКонтакте» и «Од-
ноклассники»), квотный отбор по параметрам пола и воз-
раста (подгруппы 18–34 года, 35–59 лет, 60 лет и старше). 
Обработку данных осуществляли с помощью программы 
SPSS Statistics версия 23.

В структуре выборочной совокупности доля женщин 
составляла 51%, доля мужчин – 49%. Возрастная группа 
18–34 года составила 37,3% выборки, 35–59 лет – 48,5%,  
60 лет и старше – 14,2% (некоторое смещение в сторону бо-
лее молодых возрастов было запланированным и обуслов-
лено выбранным методом сбора первичных данных – опро-
сом в сети Интернет, где старшие возрастные категории 
представлены слабо). Также выборка характеризуется сме-
щением в сторону более высокого уровня образования – 
доля респондентов с высшим или неоконченным высшим 
образованием составила 60%, что может быть связано:  
а) с более высоким уровнем готовности данной группы 
принимать участие в исследованиях; б) с более выражен-
ным интересом людей с высшим образованием к экологи-
ческой проблематике10.

Результаты
Анализ распределений ответов респондентов на общий 

вопрос об удовлетворённости качеством атмосферного воз-
духа показал, что полностью удовлетворены только 2,9% 
опрошенных, ещё 8,3% выбрали вариант «скорее удовлет-
ворён», 9,9% – вариант «ни то, ни другое». Большая часть 
респондентов (78,9%) заявила о том, что «скорее» (31,7%) 
или «полностью» (47,2%) не удовлетворены качеством ат-
мосферного воздуха в районе своего проживания. Мода рас-
пределения составила 5 баллов (вариант ответа «полностью 
не удовлетворён»), медиана – 4,33, коэффициент асимме-
трии – (–)1,214. Очевидный вывод, который позволяет сде-
лать анализ представленного распределения: уровень удов-
летворённости населения качеством атмосферного воздуха 
низкий. Но принимая во внимание многомерность измеря-
емого признака, для лучшего понимания реального уровня 

9 В соответствии с Градостроительным кодексом РФ от 7 мая 
1998 г. № 73-ФЗ к крупнейшим относятся города с численностью 
населения свыше 1 млн человек.

10 Образование не являлось квотируемым параметром.

Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Распределение ответов респондентов на два вопроса об уровне удовлетворённости качеством атмосферного воздуха
Respondents’ distribution as per answers to two questions about satisfaction with ambient air quality

Насколько вы удовлетворены качеством атмосферного воздуха  
в районе вашего проживания? (У+) 

How are you SATISFIED with ambient air quality in an area where you live? (S+)

Насколько вы не удовлетворены качеством атмосферного воздуха  
в районе вашего проживания? (У–) 

How are you DISSATISFIED with ambient air quality in an area where you live? (S–)

% n % n

Удовлетворённость отсутствует 
Not satisfied

65.9 359 Полностью не удовлетворён 
Completely dissatisfied

52.1 284

Удовлетворён в малой степени 
Slightly satisfied

23.3 127 Большей частью не удовлетворён 
Mostly dissatisfied

34.9 190

Большей частью удовлетворён 
Mostly satisfied

7.7 42 Не удовлетворён в малой степени 
Slightly dissatisfied

10.5 57

Полностью удовлетворён 
Completely satisfied

3.1 17 Неудовлетворённость отсутствует 
No dissatisfaction

2.6 14

Всего / Total: 100 545 Всего / Total: 100 545

удовлетворённости необходимо обратиться к результатам 
ответов жителей на два других вопроса – об уровне удовлет-
ворённости и уровне неудовлетворённости (табл. 1).

Несмотря на то что связанность ответов на данные во-
просы довольно высока (коэффициент корреляции Спир-
мена равен (–)0,593 при p ≤ 0,001)), удельный вес полно-
стью неудовлетворённых (52,1% опрошенных) не совпадает 
с удельным весом лиц, указавших, что удовлетворённость 
отсутствует (65,9%). При реальной одномерности признака 
доли респондентов, выбравших данные варианты при ответе 
на поставленные вопросы, должны были совпадать. Анализ 
таблицы сопряжённости показал, что среди тех, кто выбрал 
вариант ответа «удовлетворённость отсутствует», только 
71% выбрали соответствующую альтернативу «полностью 
не удовлетворён» в другом вопросе, ещё 23,5% отметили ва-
риант ответа «большей частью не удовлетворён», а осталь-
ные и вовсе – «не удовлетворён в малой степени». В группе 
«удовлетворённых в малой степени» доля «большей частью 
неудовлетворённых» составляет 63%; доля «полностью не-
удовлетворённых» – 17,3%, а «не удовлетворённых в малой 
степени» – 18,9%. Возможным объяснением является то, 
что удовлетворённость и неудовлетворённость качеством 
атмосферного воздуха определяются разными факторами, 
либо то, что восприятие жителями качества воздуха по своей 
природе многомерно. В любом случае полученные данные 
подтверждают гипотезу об отсутствии континуума удовлет-
ворённости, который можно зафиксировать в одномерной 
порядковой шкале.

Ответы респондентов на вопросы об уровне удовлетво-
рённости и уровне неудовлетворённости качеством атмос-
ферного воздуха легли в основу интегрального показателя 
удовлетворённости (код переменной Уи). На первом эта-
пе каждому из вариантов ответа на поставленные вопросы 
были присвоены числовые значения от (–)3 до (+)3: «полно-
стью не удовлетворён» – (–)3, «большей частью не удовлет-
ворён» – (–)2, «не удовлетворён в малой степени» – (–)1, 
«неудовлетворённость отсутствует» – 0, «удовлетворённость 
отсутствует» – 0, «удовлетворён в малой степени» – (+)1, 
«большей частью удовлетворён» – (+)2, «полностью удов-
летворён» – (+)3. На втором этапе для каждого респондента 
был рассчитан индивидуальный показатель удовлетворённо-
сти как сумма баллов, полученных при ответе на каждый из 
вопросов (табл. 2). Полную неудовлетворённость качеством 
атмосферного воздуха (значение показателя (–)3 балла ис-
пытывают 46,8% опрошенных). Наблюдается некоторое раз-
личие в уровне удовлетворённости мужчин и женщин (ко-
эффициент корреляции Пирсона равен 0,106 при p ≤ 0,05).

Сравним результаты распределения значений интеграль-
ного показателя (Уи) и ответов респондентов на общий во-
прос об уровне удовлетворённости (Уо). Корреляция пере-
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менных высокая – коэффициент Спирмена равен 0,850 при 
p ≤ 0,001. Удельный вес лиц, полностью не удовлетворённых 
качеством атмосферного воздуха, на основании ответов на 
общий вопрос составил 47,2%, на основании интегрально-
го показателя – 46,8%. Полностью удовлетворённых – 2,9 и 
1,3% соответственно. Это показывает возможность общего 
вопроса об уровне удовлетворённости адекватно отражать 
крайние позиции. Различия проявляются при обращении к 
группам респондентов, настроенных не так однозначно.

Для оценки возможности использования в качестве кос-
венного показателя удовлетворённости населения качеством 
атмосферного воздуха субъективного восприятия его состо-
яния был реализован корреляционный анализ (табл. 3).

Как видно из табл. 3, наиболее тесно с удовлетворённо-
стью связано субъективное восприятие качества атмосфер-
ного воздуха, измеренное с помощью вопроса «Как вы оце-
ниваете состояние атмосферного воздуха в районе вашего 
проживания по семибалльной шкале?». Анализ распределе-
ний ответов респондентов показал, что среди опрошенных 
со значением интегрального показателя удовлетворённости 
Уи = (–)3, оценивают состояние атмосферного воздуха на 1 
или 2 балла 92,9% жителей. Чем выше значение интеграль-
ного показателя, тем чаще респонденты дают более высокие 

Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Распределение респондентов по интегральному показателю удовлетворённости качеством атмосферного воздуха (в % к общему 
числу опрошенных)
Respondents’ distribution as per the integral index (II) of satisfaction with ambient air quality (% of all the respondents)

Значение 
показателя Уи 

II value

Всего 
Total

Пол / Gender Возраст / Age

мужчины 
men

женщины 
women

18–34 35–59 60+

+3 1.3 2.6 0.0 0.7 2.0 0.0
+2 1.5 2.2 0.7 1.1 2.0 0.0
+1 5.1 6.7 3.6 6.0 4.1 3.0
  0 7.0 6.7 7.2 5.2 8.6 9.1
–1 16.7 15.0 18.3 18.0 15.6 15.2
–2 21.7 22.5 20.9 21.0 23.8 12.1
–3 46.8 44.2 49.3 47.9 43.9 60.6
Всего / Total 100 100 100 100 100 100

Т а б л и ц а  3  /  T a b l e  3
Значение коэффициентов корреляции переменных, характеризующих уровень удовлетворённости населения качеством 
атмосферного воздуха и его субъективную оценку*
The correlation coefficients for variables describing people’s satisfaction with ambient air quality and its subjective assessment*

Переменные, характеризующие удовлетворённость 
Variables describing satisfaction

Переменная, характеризующая субъективную оценку 
A variable describing subjective assessment

качество атмосферного 
воздуха 

Ambient air quality

динамика качества 
воздуха 

trend of ambient air quality

загрязнённость 
химическими веществами 
chemical substances pollution

идеальное 
состояние 

ideal condition

Интегральный показатель (Уи) 
Integral index (Ii)

0.766 0.366 –0.476 –0.465

Уровень удовлетворённости (У+) 
Satisfaction (S+)

–0.658 –0.297 0.391 0.435

Уровень неудовлетворённости (У–) 
Dissatisfaction (S-)

0.707 0.368 0.552 –0.405

Удовлетворённость, измеренная общим 
вопросом (Уo) 
Satisfaction measured with the general question (Sc)

–0.659 –0.270 –0.445 0.487

П р и м е ч а н и е. * – использовался коэффициент корреляции Спирмена, p ≤ 0,001.
N o t e: * – means Spearman’s correlation coefficient was used, p ≤ 0.001.

оценки состояния воздуха. Так, в группе респондентов со 
значением показателя Уи = (–)2 состояние воздуха на 1 или  
2 балла оценили 59,3% опрошенных, а в группе респонден-
тов, где Уи = (–)1, – 20,9% жителей.

Анализ степени связанности переменных позволяет под-
твердить предположение о том, что на неудовлетворённость 
и удовлетворённость влияют разные факторы. Например, 
субъективная оценка загрязнённости атмосферного воздуха 
химическими веществами более тесно связана с уровнем не-
удовлетворённости (У–). Из всех респондентов, выбравших 
при ответе на соответствующий вопрос вариант «полностью 
не удовлетворён», максимальный уровень загрязнения воз-
духа химическими веществами (7 баллов по семибалльной 
шкале) отметили 47,2% опрошенных. А из лиц, которые 
были «большей частью не удовлетворены», – только 4,2%.

В целом косвенные показатели также позволяют сделать 
вывод о низком уровне удовлетворённости жителей каче-
ством атмосферного воздуха. При ответе на просьбу оценить 
качество воздуха в районе проживания по семибалльной 
шкале 40% респондентов выбрали вариант 1 – «очень пло-
хое качество», ещё 20,6% поставили 2 балла, 18,9% – 3 балла, 
11% – 4 балла. Положительные оценки (5 баллов и выше) 
дали суммарно 9,6% опрошенных. Средняя оценка соста-
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(Шанхае, Наньчане и Ухане), проведённого в 2014 г., так-
же показали, что большинство респондентов не удовлет-
ворены качеством атмосферного воздуха [17]. Полученные 
результаты корреспондируют с выводами, представленны-
ми на материалах опроса в 32 крупнейших городах Китая 
(уровень загрязнённости атмосферного воздуха диокси-
дом серы, диоксидом азота и мелкодисперсной пылью до-
стоверно связан с уровнем удовлетворённости населения 
качеством воздуха) [18], и подтверждаются заключением 
систематического обзора 38 исследований, проведённых 
с 2000 по 2020 г. [19]. Однако исследование, проведённое 
в 25 странах Европы, показало несовпадение в ряде слу-
чаев объективных характеристик атмосферного воздуха в 
европейских городах с их субъективным восприятием жи-
телями [9]. Разнонаправленность объективной динамики 
состояния атмосферного воздуха в течение нескольких лет 
и её субъективного восприятия населением была также об-
наружена в рамках исследования в китайском городе Ухань 
[20], а низкая чувствительность населения к положитель-
ным изменениям качества среды обитания на локальном 
уровне – в рамках международного исследования в странах 
Восточной Азии [21].

Причины возможных расхождений «объективного» и 
«субъективно воспринимаемого» качества атмосферного 
воздуха связаны с действием социокультурных и политиче-
ских факторов на страновом уровне, влиянием уровня об-
разования, интереса к экологической тематике и наличием 
проблем со здоровьем – на уровне индивидуальном. Кроме 
того, медиатором связи объективного качества воздуха и его 
субъективного восприятия может выступать уровень эколо-
гической прозрачности (environmental transparency) [18]. Это 
обращает нас к коммуникации органов власти, хозяйству-
ющих субъектов и населения по вопросам качества атмос-
ферного воздуха, способной значимо модифицировать (как 
усиливать, так и ослаблять) обеспокоенность населения дан-
ными проблемами.

Обнаруженное ограничение способности общих вопро-
сов об удовлетворённости измерять реальный уровень удов-
летворённости населения качеством атмосферного воздуха 
может быть объяснено многомерностью феномена удовлет-
ворённости, обсуждаемой в исследовании китайских учёных 
на материалах опроса в 17 городах провинции Шаньдун. 
Было показано, что использование прямого общего вопро-
са с порядковой шкалой приводит к завышению доли на-
селения, удовлетворённого в той или иной мере качеством 
атмосферного воздуха [22]. В качестве альтернативы прямых 
вопросов об удовлетворённости исследователи предлагают 
использовать метод якорных виньеток.

Тезис о том, что субъективное восприятие отдельных ха-
рактеристик атмосферного воздуха не всегда является пока-
зателем его целостного восприятия и уровня удовлетворён-
ности, находит некоторое подтверждение в исследовании на 
материалах Всеобщего социального исследования в Китае 
(Chinese General Social Survey), согласно которому люди 
по-разному оценивают значение различных компонентов 
качества атмосферного воздуха в зависимости от собствен-
ных ценностей и приоритетов [23]. Например, для предста-
вителей «уязвимых групп» возможное негативное влияние 
загрязнённости атмосферного воздуха на здоровье будет 
более значимо, чем субъективно воспринимаемый уровень 
загрязнённости.

Ограничения настоящего исследования связаны: а) с тер-
риторией, выбранной для апробации методики оценки удов-
летворённости населения качеством атмосферного воздуха. 
Распределение ответов респондентов по всем показателям, 
характеризующим удовлетворённость, тяготело к крайне не-
гативным значениям; б) с отсутствием в перечне анализиру-
емых переменных ряда характеристик качества атмосферно-
го воздуха, субъективное восприятие которых потенциально 
способно выступать косвенным показателем удовлетворён-
ности атмосферным воздухом в целом.

вила 2,33 ± 0,06; мода распределения – 1, медиана – 1,99, 
коэффициент асимметрии – 0,977. Статистически достовер-
ные связи между полом, возрастом и субъективным воспри-
ятием качества атмосферного воздуха отсутствуют.

О существенном ухудшении качества атмосферного воз-
духа в районе проживания за последний год заявили 40,2% 
респондентов, о незначительном ухудшении – 17,8%, о том, 
что ситуация осталась без изменений, – 36% опрошенных. 
Существует слабая связь субъективного восприятия ди-
намики качества воздуха с полом жителей (коэффициент 
корреляции Спирмена равен 0,104 при p ≤ 0,001): женщины 
дают более негативные оценки (43,9% опрошенных женщин 
сказали о существенном ухудшении воздуха по сравнению с 
мужчинами, которых было 36,3%).

Уровень загрязнённости атмосферного воздуха химиче-
скими веществами в районе своего проживания называют 
«очень высоким» (7 баллов по семибалльной шкале) 26,4% 
опрошенных, 11,4% отметили уровень загрязнённости в 6 
баллов, 20,9% – в 5 баллов. Низкие уровни загрязнённости 
(от 1 до 3 баллов) отмечают 27,5% респондентов. Средняя 
оценка составила 4,77 ± 0,08; мода распределения – 7, меди-
ана – 4,89, коэффициент асимметрии – (–)0,429.

Сопоставим оценки качества атмосферного воздуха и 
уровня его загрязнённости химическими веществами (пе-
ременные связанные – коэффициент корреляции Спирме-
на равен (–)0,474 при p ≤ 0,001). Среди тех, кто отметил 
крайне высокий уровень загрязнённости атмосферного 
воздуха химическими веществами (7 баллов), подавляющее 
большинство (85,4%) респондентов называют качество воз-
духа «очень плохим» (1 балл). В группе отметивших высо-
кий уровень загрязнения (6 баллов) доля тех, кто полагает 
качество воздуха «очень плохим» (1 балл), уже меньше – 
(43,5%), ещё 40,3% оценили качество воздуха на 2 балла. 
Далее тенденция сохраняется: чем ниже оценивается уро-
вень загрязнённости воздуха, тем выше оценивается его 
качество. Однако в группах респондентов, не считающих 
атмосферный воздух загрязнённым химическими веще-
ствами (оценки 1 или 2 балла), доля оценивающих его каче-
ство как «плохое» (1 или 2 балла) по-прежнему велико. Сре-
ди тех, кто оценивает химическую загрязнённость воздуха 
на 1 балл, называют его качество низким (1 или 2 балла) 
63,8% опрошенных. Среди оценивающих загрязнённость 
на 2 балла низкие оценки (1 или 2 балла) качеству воздуха 
дают 54,9% респондентов. Объяснение подобных противо-
речивых на первый взгляд суждений жителей промышлен-
ного города может быть следующим. Во-первых, не всякая 
загрязнённость воздуха в обыденном сознании ассоцииру-
ется с химическими веществами, во-вторых, наряду с за-
грязнённостью воздуха для оценки его качества население 
ориентируется на другие параметры – прозрачность или за-
пылённость, отсутствие или наличие посторонних запахов, 
наличие или отсутствие воспринимаемого воздействия на 
здоровье (першение в горле, скрип на зубах и пр.).

Таким образом, субъективное восприятие загрязнённо-
сти атмосферного воздуха химическими веществами лишь 
отчасти объясняет тот или иной уровень удовлетворённости 
населения качеством воздуха.

Обсуждение
Полученные результаты свидетельствует о связанности 

объективного качества атмосферного воздуха, его субъек-
тивного восприятия и уровня удовлетворённости населе-
ния. Территория, выбранная для исследования, является 
крупным промышленным центром России и характери-
зуется высоким уровнем загрязнения атмосферного воз-
духа, о чём свидетельствует её включение в федеральный 
проект «Чистый воздух». Закономерно, что большинство 
жителей оценивают качество атмосферного воздуха как 
«очень плохое», а свою удовлетворённость им как низкую. 
Данные опроса жителей в трёх крупных городах Китая 
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его качество как крайне низкое, уровень загрязнённости хи-
мическими веществами как высокий, а динамику качества 
как негативную или отсутствующую.

Удовлетворённость населения качеством атмосферно-
го воздуха может выступать важным показателем качества 
жизни и эффективности деятельности органов власти всех 
уровней. Это предполагает измерение показателя удовлетво-
рённости, рассчитанного на основе методики, учитывающей 
многомерную природу феномена, на регулярной основе в 
режиме мониторинга. Кроме того, результаты оценки уров-
ня удовлетворённости населения качеством атмосферного 
воздуха могут выступать частью интегральной оценки удов-
летворённости санитарно-эпидемиологической ситуацией 
на территории проживания, а методические подходы к из-
мерению уровня удовлетворённости атмосферным возду-
хом способны стать основой для разработки инструментов 
анализа удовлетворённости иными аспектами среды обита-
ния – качеством питьевой воды, состоянием почвы, каче-
ством и безопасностью пищевой продукции.

Заключение

Удовлетворённость населения качеством атмосферно-
го воздуха как составляющая индикатора качества жизни 
на территории крупнейшего промышленного города мо-
жет быть измерена с помощью интегрального показателя, 
учитывающего двумерную природу удовлетворённости как 
субъективной категории.

Интегральный показатель удовлетворённости имеет бо-
лее высокую чувствительность к различиям в восприятии ка-
тегорий «удовлетворённость» и «качество воздуха» группами 
населения, а также позволяет учитывать некоторую проти-
воречивость в оценках респондентов, связанную с особен-
ностями обыденного сознания.

Эмпирическое исследование удовлетворённости насе-
ления промышленного города – участника федерального 
проекта «Чистый воздух» качеством атмосферного воздуха 
показало доминирование негативных оценок: большинство 
жителей не удовлетворены качеством воздуха, оценивают 
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